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INTERESSADO:GOVERNADORIA DO ESTADO

ASSUNTO ‘MODIFICA O SISTEMA DE PREVIDENCIA SOCIAL,
ESTABELECE REGRAS DE TRANSICAO E DISPOSICOES
TRANSITORIAS, E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

VOTO EM SEPARADO

Versam os autos sobre projeto de emenda & Constituigio Estadual, de autoria
da Governadoria do Estado, que modifica o sistema de previdéncia social, estabelece regras
de transicéo e disposigdes transitdrias, e da outras providéncias.

Analisando o presente projeto, entendemos que ha ébice legal para aprovagéo
da propositura em pauta, no que tange ao descumprimento do devido processo legislativo
(prazo regimental para a tramitagdo da matéria), nos termos do artigo 217, do Regimento
interno da Casa.

Ademais, caso o Presidente da Comissdo de Constituicdo, Justica e Redagéo
assim ndo entenda, com o objetivo de aprimorar a redag&o original do projeto em tela, peco
vénia para apresentar as seguintes emendas a PEC.

12 Emenda Aditiva: Acrescente-se o §§14-A, 14-B, 14-C, 14-D, 14-F, 14-G, 14-H, 14-L, 14-M,
ao artige 97, como proposto no artigo 1° da PEC___/2019, nos seguintes termos:

"§14-A - E assegurado aos servidores referidos no §14 o direito a um beneficio especial
calculado com base nas contribuigdes recolhidas ao regime de previdéncia do Estado de que
trata o art. 40 da Constituicdo Federal, observada a sistematica estabelecida nos §§ 14-B a 14-
C deste artigo e o direito & compensacgdo financeira de que trata o § 9° do art. 201 da
Constituicdo Federal, nos termos da lei.

§ 14-B O beneficio especial sera equivalente & diferenga entre a média aritmética simples das
maiores remuneracdes anteriores a data de mudancga do regime, utilizadas como base para as
contribuigdes do servidor ac regime de previdéncia do Estado, atualizadas pelo indice Nacional
de Pregos ac Consumidor Amplo {IPCA), divulgado pela Fundag&o Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), ou outro indice que venha a substitui-lo, correspondentes a
80% (oitenta por cento) de todo o periodo contributivo desde a competéncia julho de 1994 ou
desde a do inicio da contribuigdo, se posterior aquela competéncia, e o limite maximo a que se
refere o caput deste artigo, na forma regulamentada pelo Poder Executivo, multiplicada pelo
fator de conversao.

§ 14-C O fator de conversao de que trata o paragrafo anterior, cujo resultado & limitado ao
maximo de 1 (um), sera calculado mediante a aplicagdo da seguinte formula: FC = Te/Tt
Onde:

FC = fator de conversao,




efetivo do Estado ou por membro do Poder Judiciario, do Tribunal de Contas, do Mini st rlo
Plblico e Defensoria Publica até a data da opgéo,
Tt = 455, quando servidor titular de cargo efetivo do Estado ou membro do Poder Judiciario, do
Tribunal de Contas, do Ministério Pablico e Defensoria Pablica, se homem, nos termos da
alinea "a” do inciso Il do art. 40 da Constituic&o Federal;
Tt = 390, quando servidor titular de cargo efetivo do Estado cu membro do Poder Judiciario, do
Tribunal de Contas, do Ministério Publico e Defenscria Publica, se mulher, ou professor de
educacdo infantil e do ensino fundamental, nos termos do § 5° do art. 40 da Constituicio
Federal, se homem;

= 325, quando servidor titular de cargo efetive do Estado de professor de educaco infantil
e do ensino fundamental, nos termos do § 5° do art. 40 da Constituiggo Federal, se mulher.
§ 14-D O fator de convers@o sera ajustado pelo drgéo competente para a concessdo do
beneficio quando, nos termos das respectivas leis complementares, o tempo de contribuicéo
exigido para concessao da aposentadoria de servidor com deficiéncia, ou que exerca atividade
de risco, ou cujas atividades sejam exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a
salde ou a integridade fisica, for inferior ac Tt de que trata o paragrafo anterior.
§ 14-E O beneficio especial serd pago pelo 6rgéo competente do Estado, por ocasido da
concessao de aposentadoria, inclusive por invalidez, ou penséo por morte pelo regime préprio
de previdéncia do Estado, de que trata o art. 40 da Constituigdo Federal, enquanto perdurar o
beneficio pago por esse regime, inclusive junto com a gratificagdo natalina.
§ 14-F O beneficio especial calculado sera atualizado pelo mesmo indice aplicavel ao beneficio
de aposentadoria ou pensao mantido pelc regime geral de previdéncia social.
§ 14-G O prazo para a op¢do de que trata o inciso Il do caput deste artigo sera de 24 (vinte e
guatroc) meses, contados a partir do inicio da vigéncia desta proposta de emenda constitucional.
§ 14-H O exercicio da opgéo a que se refere este artigo & irrevogavel e irretratavel, ndo sendo
devida pelo Estado e suas autarquias e fundagdes puablicas qualquer contrapartida referente
ao valor dos descontos ja efetuados sobre a base de contribuigdo acima do limite previsto no
caput deste artigo.
§ 14-1 A adesao dos servidores ao Regime de Previdéncia Complementar de que trata esta Lei
depende de prévia e expressa opgdo por um dos planos de beneficios acessiveis ao
participante, tendo direito & contfrapartida de patrocinador, nunca inferior ac percentual
recolhido pelo optante, nos termos da lei que instituiu o regime de previdéncia complementar.
§ 14-J Fica assegurado ao participante o direito de requerer, a qualguer tempo, 0 cancelamento
de sua inscrigdo, nos termos do regulamento do plano de beneficics.
§ 14-K Na hipotese de o cancelamento ser requerido no prazo de até noventa dias da data da
inscrigao, fica assegurado o direito & restituicdo integral das contribuicbes vertidas, a ser paga
em ate sessenta dias do pedido de cancelamento, corrigidas monetariamente,
§ 14-L O cancelamento da inscrigo previsto no § 5° ndo constitui resgate.
§ 14-M A contribuig&o aportada pelo patrocinador sera devolvida a respectiva fonte pagadora
no mesmo prazo da devolugdo da contribuicio aportada pelo participante.”

JUSTIFICATIVA: Peio contido no art. 40, § 16° da Constituicio Federal, podem os servidores
que ingressaram antes do regime de previdéncia complementar optar por este regime.

No &mbito federal, essa faculdade foi pormenorizada na Lei federal 12.618/12 em seus
artigos 1° e 3° - prevendo um beneficio especial adicionado ao teto do regime geral (RGPS)
para 0s que entraram antes da lei no servigo plblico e optarem pelo regime complementar (em
virtude das contribuigbes sobre os vencimentos integrais que ja ocorreram).

Insta frisar que, corroborandc a demonstragdo do grande interesse da administracéo
publica nesse sentido, a Lei Federal referida (Lei 12.618/12), teve recentemente seu artigo 3°,
§ 7°, alterado pela Lei 13.328/16, no sentido de se ampliar o prazo para que os servidores da
Uniao possam fazer esta op¢&o em um claro incentivo ao regime complementar.

Ocorre, entretanto, que as leis de diversas unidades federativas nZo previram a
possibilidade de migragdo, deixando, ainda, de regulamentar o aproveitamento das
contribuicbes anteriores, em desrespeitoc ao principio federativo e da isonomia, e tolhendo
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indevidamente um direito subjetivo dos servidores.

P
e

ot

h
A presente proposta visa a garantir explicitamente o direito de op¢ao ao re;Tﬁ'r(é’..da“,'afg’

previdéncia complementar dos servidores estaduais que ingressaram no servico publico
anteriormente a sua instituic&o.

Tal medida seria de interesse do Poder Executivo, pois significa menos aposentadorias
integrais no futuro, e dos servidores, pois deixa a escolha a critério dos servidores, de acordo
com a andlise e caracteristicas pessoais individuais.

Por fim, cabe salientar que a presente proposta € um mero espelho do texto contido na
legislag&o federal - o que demonstra o respeito ao principio federativo -, sendo conveniente sua
transposicao as disposices transitérias, como regime opcional de transicdo, até para
seguranca juridica dos optantes.

27 Emenda Aditiva: Acrescente-se o §3° e seus incisos, ao artigo 97-A, como proposto
no artigo 10 da PEC___ /2019, nos seguintes termos

“Art. 97-A(..)

{--)

§3° O segurado ou o servidor publico que se tenha filiado ao Regime Geral de Previdéncia
Social ou ingressado no servigo publico em cargo efetivo até a data de entrada em vigor desta
Emenda Constitucionai podera aposentar-se voluntariamente quando preencher,
cumulativamente, os seguintes requisitos:

I - 57 (cinquenta e sete) anos de idade, se mulher, e 60 (sessenta) anos de idade, se
homem;

Il - 30 (trinta) anos de contribuigao, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribuicio,
se homem;

Il - para os servidores publicos, 20 (vinte) anos de efetivo exercicio no servigo publico e 5
{cinco) anos no cargo efetivo em que se der a aposentadoria;

IV - periodo adicional de contribuicdo correspondente & 50% do tempo que, na data de
entrada em vigor desta Emenda Constitucional, faltaria para atingir o tempo minimo de
contribuigéo referido no inciso I1.”

JUSTIFICATIVA: A presente emenda visa a trazer sentido a palavra “transicao”, pois a PEC
aduzida é excessivamente rigorosa ao exigir pedagio de 100% e idades minimas
elevadissimas. Corrige-se, nessa quadra, uma injustica praticada em face dos servidores
publicos efetivos que ja passaram, inclusive, por 3 (trés) regras de transicdo e adentraram na
vida laborativa muito cede. Com esta emenda, poderfio esses servidores, sem que o Estado
tenha qualquer tipo de perda consideravel de receita, se aposentar com um minimo de respeito
ao principio da proporcionalidade. Adotou-se cautela, nesta Emenda, ao abrandar a reforma
para aqueles que comecaram a trabalhar e recolher para a Previdéncia Social muito cedo —
registra-se que, antes da Constituicao de 1988, o inicio da contribuico para a Previdéncia se
dava a partir dos 12 anos de idade.

Cumopre, ainda, observar que a prépria EC 103/2019 adotou este critério para o Regime
Geral da Previdéncia em seu artigo 17, inciso Il:

Art. 17. Ao segurado filiado ao Regime Geral de Previdéncia Social até a data de entrada
em vigor desta Emenda Constitucional e que na referida data contar com mais de 28 (vinte e

- 0ito) anos de contribuigéo, se mulher, e 33 (trinta e trés) anos de contribuigao, se homem, fica

assegurado o direito a aposentadoria quando preencher, cumulativamente, os seguintes
requisitos:

(...)

It - cumprimento de periodo adicional correspondente a 50% (cinquenta por cento) do
tempo que, na data de entrada em vigor desta Emenda Constitucional, faltaria para atingir 30
(trinta) anos de contribuigéo, se mulher, e 35 (trinta e cinco) anos de contribuigao, se homem.
(grifo nosso)
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Assim, considerando ainda que a EC 103/2019 utilizou pedagio de 50% para o Regin"‘le"l;,d _
Geral, & necessaria a fixacdo de um patamar igual para a transicéo dos servidores publicos,\-)\_,

em respeito ao principio da isonomia.

3° Emenda Aditiva: Acrescente-se o §3 ao artigo 97-A, comao proposto no artigo 1° da
PEC__ /2019, nos seguintes termos

“Art. 97-A(..)

{...)

§3 A pensé&o por morte concedida a servidor plblico sera equivalente a uma cota familiar de
50% (cinquenta por cento) do valor da remuneragéo ou da aposentadoria recebida pelo
servidor na data do 6bito, acrescida de cotas de dez pontos percentuais por dependente, ate
0 maximo de cem por cento.”

JUSTIFICATIVA: O atual texto do art. 23 da Emenda Constitucional n. 103/2019, cuja
aplicagéo é referida no artigo 97-A da PEC em analise, aléem de impor uma significativa
reducdo do valor da pensao para servidores publicos e segurado do RPGS em relagao as
normas constitucionais e legais atualmente vigentes, mediante a instituigdo de cotas,
prejudica ainda mais o servidor ou o segurado que falecer na ativa, dispondo que a pensao
por morte deste sera calculada "aposentando-se” o servidor, na data do obito, por
incapacidade permanente para o trabalho, ou seja, proporcionaimente, salvo no caso de
acidente do trabalho ou doenga relacionada ao trabalho.

Assim, as cotas familiares e individuais (50% + 10% por cada dependente, até o limite
de 100%) serdo aplicadas sobre o que seria uma aposentadoria proporcional ac tempo de
contribui¢do, reduzindo drasticamente os valores recebidos pela familia do falecido.

A situacdo fica mais grave ainda se considerarmos que a aposentadoria por
incapacidade permanente foi restringida para excluir da integralidade os casos de
aposentadoria por doenga grave, contagiosa ou incuravel, na forma da lei. Nessas situages,
o servidor também sera aposentado com remuneragéo proporcional ao tempo de contribuigéo.

Vejamos um exemplo de aplicagdo da pensdo por morte considerando o atual
regramento da matéria.

Um servidor ativo com 20 anos de tempo de contribuicdo que receba, por exemplo, R$
10.000,00 e que venha a falecer, por algum motivo ndo relacionado ao trabalho, que tenha uma
esposa e um filhinho menor deixara nos moldes atuais, a titulo de pensao por morte para seus
dois dependentes, o valor de R$ 8.751,83.

Se aprovado o texto atual do artigo 23, esse mesmo servidor deixara para sua esposa e
seu filhinho uma pensao por morte no valor de cerca de R$ 4.200,00, ou seja, uma redugéo de
mais de 50% do valor.

Se ele ja estivesse aposentado, mesmo com o atual texto do artigo 23 da EC 103/2019,
a familia do servidor falecido receberia R$ 7.000,00, considerados os dois dependentes.

Vemos que ndo se mostra nada justa essa discriminagdo entre ativos e aposentados,
sobretudoc em um momento de imensa dor e considerado a maior probabilidade de o servidor
e o trabalhador ativo deixar filhos menores do que os aposentados.

Assim, a redacio dada na presente proposta visa corrigir uma imensa injustica e a
discriminag&o de tratamento entre ativos e aposentados.
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42 Emenda Modificativa: D&-se ao §4° do artigo 101, proposto no artigo 1° da PEC, a seguir:j't__é; f,_x{?jf/
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§4° O Estado e os Municipios poderao instituir contribuicéo, cobrada de seus servidores
ativos, aposentados e pensionistas, para custeio, em beneficio destes, do regime
previdenciario de que trata o artigo 97, cuja aliquota sera de até 14,25% sobre a base de
contribuicio, observado o teto do Regime Geral de Previdéncia Social para aqueles gue
ingressarem apos o ato de instituicdo do Regime Préprio de Previdéncia Complementar ou a
ele tiver aderido, ou do beneficio recebido.

JUSTIFICATIVA: A proposta do artigo 1° para a redacéo a ser dada ac artigo 101, §§4°%e
seguintes, da Constituicdo Estadual, prevé a possibilidade de criagéo de aliquotas ordinaria
progressivas de acordo com o valor base da contribuic&o ou do beneficio recebido.

No que se refere A aliquota extraordinaria, esta ja € objeto de emenda supressiva que
também foi sugerida em apartado.

Ja quanto & possibilidade de se instituir uma aliquota progressiva, percebe-se que a
justificativa indica que a sua instituicdo ocorreu em razéo da possivel fixagdo de aliquota
extraordinaria. Assim, n&o ha motivos para que a progressividade permanega no dispositivo

que trata da aliquota ordinaria.

Ademais, a aliquota prevista no Estado de Goias ja & considerada a mais elevada do
pais (14,25%) e sua eventual progressividade podera elevar a porcentagens extremamente
elevadas em descompasso com os demais entes federativos.

E oportuno destacar que texto ora proposto mantém a possibilidade de cobranga dos
inativos e pensionistas, além respeitar o limite do teto do RGPS para aqueles gue ingressarem
no servico publico apds a instituicdo do Regime de Previdéncia Complementar.

Pontua-se também que a indicacdo, no texto constitucional, de forma expressa, a
aliguota instituida preserva a seguranga juridica e vem ao encontro das propostas ja realizadas
pelos demais Entes da Federagdo, os quais, em suas propostas de Reforma da Previdéncia,
pretendem instituir as aliquotas no texto constifucional.

Destague-se gue o tema progressividade ja foi objeto de ao menos duas acbes a nivel
federal e que ensejam grande probabilidade resultar no reconhecimento da
inconstitucionalidade daquela reforma da Previdéncia e a desta ora proposta ao Poder
Legislativo.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal ja definiu na ADI 2010 que a natureza da

contribuigdo previdenciaria & retributiva, o que coloca a exigéncia de que a contribuigao, ou sua
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majoragdo, esteja associada ao respectivo beneficio. A majoragdo de aliquotas para suprir

eventual déficit oriundo do sistema de reparticdo €, portanto, inconstitucional. Vejamos trechci':;»--.

da ementa da ADI 2010:

“O REGIME CONTRIBUTIVO E, POR ESSENCIA, UM REGIME DE
CARATER EMINENTEMENTE RETRIBUTIVO. A QUESTAO DO
EQUILIBRIO ATUARIAL (CF, ART. 195, § 5°). CONTRIBUIGAQO DE
SEGURIDADE SOCIAL SOBRE PENSOES E PROVENTOS:
AUSENCIA DE CAUSA SUFICIENTE. - Sem causa suficiente, ndo
se justifica a instituigdo (ou a majoragdo} da contribuicdo de
seguridade social, pois, no regime de previdéncia de carater
contributivo, deve haver, necessariamente, correlagdo entre custo e
beneficio. A existéncia de estrita vinculagéo causal entre contribui¢éo
e beneficio pde em evidéncia a corregdo da férmula segundo a qual
nédo pode haver contribuicdo sem beneficio, nem beneficio sem
contribuicdo. Doutrina. Precedente do STF.

Voto:

[..] ainda assim assumiria relevo a tese de que a norma
consubstanciada no art. 2° da Lei n. 9.783/99 teria incidido no vicio
de inconstitucionalidade material, pois o objetivo visado pelo Poder
Publico, com a vigéngig_temporéria das aliquotas progressivas,

evidencia um claro desvio de finalidade quanfo ao produto da
atrecadac8o da contribuicdo de sequridade social destinado, em

grande parfe, a cobrir_déficit passado (financiamento dos atuais

inativos, como expressamente reconhecido pelo Presidente da

Repiblica [..]}, circunsténcia esta que, por si s, basta para revelar a
inaceitdvel descaracterizagdo da fungdo constitucional inerenfe a

esta modalidade tributaria”.

Reforca essa desnecessidade de progressividade de aliquotas para a sustentabilidade

das despesas previdenciarias o fato da referida previséo ter resultado minimo para o resultado

final que a PEC pretende obter, ja que a experiéncia nos revela que o puro e simples aumento

de aliguota n&o & suficiente para eliminar o déficit, mas sim outras medidas como a cobranga

da aposentados e pensionistas que nunca contribuiram (cerca de 9 mil servidores como

ressaltado na exposi¢cio de motivos da propria proposta).

A propria exposicao de motivos, em seu item 13, revela a insuficiéncia do aumento de

aliquotas quando afirma que a elevagéo das aliquotas de contribuig&o previdenciaria realizada

em outrora reforma, isoladamente, ndo reverteu a trajetdria crescente de déficit previdenciario.
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Ora, se as aliguotas, isoladamente alteradas, n&o reverteram o deéficit, & sinal de que

outras medidas s&o sim imperiosas, porém € desnecessaria a majoragéo da aliquota (ja que a’

cobranga extraordinaria implica necessariamente em aumento) por ser esta ja extremamente
elevada e pelo fato de que somente com essas “outras medidas” € que ela surtiria efeito.

Assim, mal sentimos os efeitos da elevacdo das aliquotas porque as reformas
anteriores ndo aplicaram outras medidas e sequer ha justificativa para que estas sejam
novamente aumentadas, ja que a atual reforma prevé indmeras outras medidas que certamente
reverterdo o déficit.

Descortinada a desnecessidade, emerge a inconstitucionalidade por viclagdo ao

principic da proporcionalidade, conforme licbes do direito constitucional asseguram.

Em adi¢éo, a vedagio ao confisco também nio pode ser igneorada, tendo em conta o
peso da atual carga tributéria incidente sobre o beneficio. Assim, & preciso somar as aliquotas
previdenciarias a incidéncia, por exemplo, do imposto de renda. Ademais, quando se
consideram os impostos indiretos (altamente regressivos), deshuda-se o estilo draconiano de
versar sobre uma matéria eminentemente fiscalftributaria como se fosse tao sé de indole
previdenciaria. Qu seja, as fontes de custeio da Reforma da Previdéncia devem dialogar com
universal reforma tributaria que, como sabemos, ainda sequer foi proposta pela Unido. Assim,
submete-se inevitavelmente a proibig¢do insculpida no artigo 150, 1V, da Constituicao Federal
que veda a Unido, Estados e Municipios utilizar o tributo com efeito de confisco.

Ainda que se alegue gue a nivel da Unido a aliquota progressiva ja tenha sido
instituidas, cabe lembrar gue no Estado de Goids nossa aliquota ja parte de 14,25%, portanto
a mais alta do pais, 20 passo que na Uniao ha previsao de um escalonamento com aliguotas
gue partem de apenas 8%, fato este que, sabemos, casc aplicado em Goids, diminuira a
arrecadacéo.

Nao custa evocar o assinado pelo STF, a respeito da vedacgao do confisco (na ADC 8,
MC/DF, Relator Min. Celso de Mello): *(...}) a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
entende cabivel, em sede de conlrofe normativo abstrafo, a possibilidade de a Corfe examinar
se determinado tributo ofende, ou ndo, o principio constitucional da ndo confiscatoriedade,
consagrado no artigo 150, IV, da Constituicdo. {...) A proibigdo constitucional do confisco em
matéria tributaria nada mais representa sendo a interdi¢do, pela Carta Politica, de qualquer
pretensdo governamental que possa conduzir, no campo da fiscalidade, & injusta apropriacdo
Estatal, no todo ou em parte, do patimdnio ou dos rendimentos dos contribuintes,
comprometendo-thes, pela insuportabilidade da carga tributaria, o direito a uma existéncia
digna, ou a pratica de atividade profissional licita ou, ainda, a regutar necessidade de suas
necessidades vitais {educacdo, saide e habitac8o, por exemplo). A identificago do efeito
confiscatorio deve ser feita em fungdo da totalidade da carga tributaria, mediante verificaggo
da capacidade de que dispSe o contribuinte, considerado o montante de sua riqueza (renda e

capital), para suportar e sofrer a incidéncia de todos os tributos que ele devera pagar, dentro
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de determinado periodo, 4 mesma pessoa politica gue os houver instituido (a Uni&o Federaf\\_ ,/
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no caso), condicionando-se, ainda, a aferigdo do grau de insuportabilidade econémico- "~
financeira, a observancia pelo legislador, de padrbes de razoabilidade destinados a neutralizar
excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo Poder Puablico. Resulta configurado o
carater confiscatdrio de determinado tributo, sempre que o efeifo cumulativo — resuftante das
miiltiplas incidéncias ftributarias estabelecidas pela mesma entidade estatal — afetar,
substancialmente, de maneira irrazoavel, o patriménio e/ou rendimentos do contribuinte”.

Ainda que se alegue gque a limitagio de 45% estabelecida na proposta de emenda seja
para evitar o referido efeito confiscatério, certo € que a proposta a define como limite de
incidéncia sobre as aliquotas efetivas, que ndo se confundem com as aliquotas previstas, e
importam em perda, do contribuinte, de quase 50% de seus vencimentos, sem contar, como ja
dito, dos tributos indiretos, como aqueles decorrente dos exercicios de moradia, operagdes
financeiras etc.

5% Emenda Modificativa: Artigo 1°. Dé-se ao §4° do artigo 101, proposto no artigo 1° da PEC,
a seguinte redagao:

AT 0T e

§4° O Estado e os Municipios poderao instituir contribuigéo, cobrada de seus servidores
ativos, aposentados e pensionistas, para custeio, em beneficio destes, do regime

previdenciario de que trata o artigo 97.

JUSTIFICATIVA: A proposta do artigo 1° para a redagio a ser dada ao artigo 101, §4°, da
Constituicao Estadual, prevé a possibilidade de criacao de aliquotas ordinarias progressivas de
acordo com o valor base da contribuicdo ou do heneficio recebido.

Inicialmente, cumpre ressaltar que a aliquota ja prevista no Estado de Goias é
considerada a mais elevada do pais (14,25%) e sua eventual progressividade podera elevar a
porcentagens extremamente elevadas em descompasso com 0s demais entes federativos.

A proposta original cria uma progressividade estranha a natureza juridica da
contribuicdo previdenciaria que se revela desnecessaria para suportar gastos com a
aposentadoria dos servidores (violagdo do principio da proporcionalidade) e de cunho
confiscatério.

Ja a sugestao de nova redagdo exclui a progressividade e mantém a possibilidade de
cobranga dos inativos e pensionistas caso constatado o déficit atuarial do RPPS, mantendo o
intento de majorar a arrecadacéo do Estado.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal ja definiu na ADI 2010 que a natureza da

contribuigao previdenciaria é retributiva, o que coloca a exigéncia de que a contribuicao, ou sua

Hpr—
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majoracéo, esteja associada ao respectivo beneficio. A majoragao de aliquotas para suprir - ..

eventual déficit oriundo do sistema de reparticéo &, portanto, inconstitucional. Vejamos trecho
da ementa da ADI 2010:

"0 REGIME CONTRIBUTIVO E, POR ESSENCIA, UM REGIME DE
CARATER EMINENTEMENTE RETRIBUTIVO. A QUESTAO DO
EQUILIBRIO ATUARIAL (CF, ART. 195, § 5°. CONTRIBUICAO DE
SEGURIDADE SOCIAL SOBRE PENSOES E PROVENTOS:
AUSENCIA DE CAUSA SUFICIENTE. - Sem causa suficiente, néo
se justifica a instituigdo (ou a majoragdo} da contribuigdo de
seguridade social, pois, no regime de previdéncia de caréater
contributivo, deve haver, necessariamente, correlacdc entre custo e
beneficio. A existéncia de estrita vinculagdo causal entre contribuigdo
e beneficio pbde em evidéncia a corregdo da férmula sequndo a qual
ndo pode haver contribuicdo sem beneficio, nem beneficio sem
contribuigéo. Doutrina. Precedente do STF.

Voto:

{..] ainda assim assumiria relevo a fese de que a norma
consubstanciada no art. 2° da Lei n. 9.783/99 teria incidido no vicio
de inconstitucionalidade material, pois o objetivo visado pelo Poder

Publico, com a vigéncia tempordria_das aliquotas progressivas.

evidencia um claro _desvio de finalidade quanto ao produfo da

arrecadacéo da contribuicdo de sequridade social, destinado, em
grande parte, a cobrir déficit passado (financiamento dos atuais

inativos, como expressamenie reconhecido pelo Presidenfe da
Republica [...]), circunsténcia esta que, por si s, basta para revelar a

inaceitavel descaracteriza¢do da funcdo constitucional inerente a
esta modalidade tributaria”.

Reforca essa desnecessidade de progressividade de aliquotas para a sustentabilidade
das despesas previdenciarias o fato da referida progressividade ter resultado minimo para o
resultado final que a PEC pretende obter, ja que a experiéncia nos revela que o purc e simples
aumento de aliquota n&o ¢ suficiente para eliminar o déficit, mas sim outras medidas como a
cobranga da aposentados e pensionistas que nunca contribuiram {(cerca de 9 mil servidores

como ressaltado na exposicio de motivos da prépria proposta).

A propria exposigao de motivos, em seu item 13, revela a insuficiéncia do aumento de
aliquotas quando afirma que a elevagao das aliquotas de contribuicio previdenciaria realizada
em outrora reforma, isoladamente, nao reverteu a trajetoria crescente de déficit previdenciario.



B
Ora, se as aliquotas, isoladamente alteradas, ndo reverteram o déficit, & sinal de que™%

outras medidas s80 sim imperiosas, porem € desnecessaria a majoracao da aliquota (ja que a
cobranga extraordinaria implica necessariamente em aumento) por ser esta ja extremamente
elevada e pelo fato de que somente com essas "outras medidas” é que ela surtiria efeito.

Assim, mal sentimos os efeitos da elevagdo das aliquotas porque as reformas
anteriores nao aplicaram outras medidas e sequer ha justificativa para que estas sejam
novamente aumentadas, ja que a atual reforma prevé inumeras outras medidas que certamente
reverterao o déficit.

Descortinada a desnecessidade, emerge a inconstitucionalidade por violagéo ao

principio da proporcionalidade, conforme lighes do direito constitucional asseguram.

Em adi¢do, a vedagao ao confisco também nao pode ser ignorada, tendo em conta o
peso da atual carga tributaria incidente sobre o beneficio. Assim, é preciso socmar as aliquotas
previdenciarias a incidéncia, por exemplo, do imposto de renda. Ademais, quando se
consideram os impostos indiretos (altamente regressivos), desnuda-se o estilo draconiano de
versar sobre uma matéria eminentemente fiscal/tributaria como se fosse tao s6 de indole
previdenciaria. Ou seja, as fontes de custeio da Reforma da Previdéncia devem dialogar com
universal reforma tributaria que, como sabemos, ainda sequer foi proposta pela Unido. Assim,
submete-se inevitavelmente a proibi¢cao insculpida no artigo 150, IV, da Constituicio Federal
que veda a Uni&o, Estados e Municipios utilizar o tributo com efeito de confisco.

Ainda que se alegue gue a nivel da Unido as aliquotas progressivas ja tenham sido
instituidas, cabe lembrar que no Estado de Goias nossa aliquota ja parte de 14,25%, portanto
a mais alta do pais, a0 passo que na Unido ha previséo de um escalonamento com aliquotas
que partem de apenas 8%, fato este que, sabemos, caso aplicado em Goias, diminuira a

arrecadacgao.

Portanto, sugere-se a maodificacao da proposta originaria do Poder Executivo para que
as aliquotas ordinarias ndo possuam a natureza progressiva.

6 Emenda Modificativa: Dé-se ao §4°-F do artigo 101, proposto no artigo 1° da PEC, a

seguinte redagéo:

“Art.

§4°-F A soma das aliquotas previstas de contribui¢do previdenciaria ordinaria e
extraordindria e do imposto de renda retido na fonte dos servidores, aposentados e
pensionistas ndo podera superar 42% (quarenta e dois por cento) da remuneragéo total,
excepcionalizando-se, quando alcangado este limite, a propor¢do maxima de

9

contribui¢do do ente federativo de que trata o §4° E. ’

s



JUSTIFICATIVA: A proposta do artigo 1° para a redagfio a ser dada ao artigo 101, ~~=1—

§84°-F prevé uma limitag8o a soma das aliquotas efetivas de contribui¢do
previdenciaria ordindria e extraordinaria e do imposto de renda da fonte dos

servidores, aposentados ¢ pensionistas em até 45%.

Ocorre, de inicio, que o texto proposto em sua redagfio inicial prevé a limitagdo
sobre a denominada “aliquota efetiva” o que importa em uma limitagio que, em termos
de porcentagens previstas, podera superar 50% do total, importando em verdadeiro

efeito confiscatério.

Isso porque, como se sabe, as aliquotas efetiva e prevista ndo se confundem. A
primeira, ¢ aquela resultante da média apurada em relagdo ao escalonamento ja previsto

para o Imposto de Renda ¢ para as contribui¢des previdenciarias,

Com efeito, segundo a aliquota atual do imposto de renda, temos a seguinte

gradagdo:

Tabela Progressiva Mensal (Lei n. 13.149/2015)

Base de Calculo (R$) Aliquaia (%)
Até 1.803,98 -
De 1.903,99 até 2.826 65 7.5
De 2.826,66 até 3.751,05 15
De 3.751,06 até 4.664,68 22,5
Acima de 4.664,68 275

Desse modo, as cobrangas ocorrerfio de forma escalonada, dentro de cada uma
das faixas de rendimento, o que repercute em uma aliquota efetiva diversa daquela

prevista em seu total.

O mesmo acontece com a contribuigdo previdenciaria que, a depender de quanto,
como ¢ de eventual progressividade, importara em aliquotas efetivas distintas para cada

faixa de pagamento.

Certo é que mantida a hmitacdo de 45% e sobre a aliquota efetiva, os valores
pagos pelos servidores publicos Estaduais, bem como inativos e pensionistas, a titulo de
contribuigdo previdencidria e imposto de renda importardo em uma carga tributaria que

superard a metade de seus rendimentos.
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A vedacfio ao confisco nfio pode ser ignorada, tendo em conta o peso da atual -

carga tributaria incidente sobre o beneficio. Ademais, quando se consideram os
impostos indiretos (altamente regressivos), desnuda-se o estilo draconiano de versar
sobre uma matéria eminentemente fiscal/tributaria como se fosse tdo s6 de indole
previdencidria. Ou seja, as fontes de custeio da Reforma da Previdéncia devem dialogar
com universal reforma tributaria que, como sabemos, ainda sequer foi proposta pela
Unifo. Assim, submete-se inevitavelmente a proibig¢fo insculpida no artigo 150, 1V, da
Constituicdo Federal que veda a Unifio, Estados e Municiptos utilizar o tributo com

efeito de confisco.

Nio custa evocar o assinado pelo STF, a respeito da vedagdo do confisco (na
ADC 8, MC/DF, Relator Min. Celso de Mello): “(...) a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal entende cabivel em sede de controle normativo abstrato, a
possibilidade de a Corte examinar se determinado tributo ofende, ou ndo, o principio
constitucional da ndo confiscatoriedade, consagrado no artigo 150, IV, da
Constitui¢do. (...) A proibi¢do constitucional do confisco em matéria tributdria nada
mais representa sendo a interdi¢do, pela Carta Politica, de qualquer pretensdo
governamental que possa conduzir, no campo da fiscalidade, a injusta apropriagdo
Estatal, no todo ou em parte, do patriménio ou dos rendimentos dos contribuintes,
comprometendo-lhes, pela insuportabilidade da carga tributdria, o direito a uma
existéncia digna, ou a prdtica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular
necessidade de suas necessidades vitais (educagdo, satide e habitacdo, por exemplo). A
identificagdo do efeito confiscatorio deve ser feita em fungdo da totalidade da carga
tributaria, mediante verificagdo da capacidade de que dispde o contribuinte,
considerado o montante de sua riqueza (renda e capital), para suportar e sofrer a
incidéncia de todos os tributos que ele deverd pagar, dentro de determinado periodo, a
mesma pessoa politica que os houver instituido (a Unido Federal, no caso),
condicionando-se, ainda, a afericdo do grau de insuportabilidade econdmico-
financeira, a observdncia pelo legislador, de padrdes de razoabilidade destinados a
neutralizar excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo Poder Publico.
Resulta configurado o cardter confiscatério de determinado tributo, sempre que o efeito
cumulativo — resultante das multiplas incidéncias tributdrias estabelecidas pela mesma
entidade estatal - afetar, substancialmente, de maneira irrazodvel, o patriménio e/ou

rendimentos do contribuinte”.

o
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Portanto, a diminuiggo da limitagdo prevista no §4°-F e a sua incidéncia sobre a .‘5 A

aliquota prevista, ainda que ndo afaste eventual caréter confiscatério, ao menos diminui

os seus efeitos.

7" Emenda Modificativa: Dé-se ao inciso [ do §1° do artigo 97 e ao artigo 97-A

propostos no artigo 1° da PEC, as seguintes redagdes:

I — por incapacidade permanente para o trabatho no cargo em que estiver
investido, decorrente de acidente de trabalho, de doenca profissional, de doenca do
trabalho ou de doenga grave, contagiosa ou incuravel, quando insuscetivel de
readaptacdo, com proventos que corresponderdo a 100% (cem por cento) da média
aritmética das contribuigdes, hipdtese em que serd obrigatoria a realizagfo de avaliagdes
periddicas para verificagio da continuidade das condigdes que ensejam a concesséo da

aposentadoria™.

...............................................................................................................................

“Art. 97-A. O tempo de contribui¢io e os demais requisitos para a concesséo de
aposentadoria compulsoria, aposentadoria voluntaria, pensfo por morte e as regras de
transicdo dos servidores publicos estaduais ¢ seus beneficidrios serdo os mesmos

aplicados pela Unido para seus servidores e respectivos dependentes™.

JUSTIFICATIVA: A intengfo desta emenda € conferir uma maior igualdade aqueles
que se aposentarem por invalidez permanente, visto que as regras estabelecidas pela
Emenda Constitucional n® 103/2019 sdo muito duras, especialmente se considerarmos
que o servidor invalido para o trabalho possui uma maior necessidade de protegio

Estatal.

Com efeito, as regras previstas na Emenda Constitucional n. 103/2019 preveem
que o servidor que se aposentar por invalidez recebera apenas 60% da média aritmética
definida no caput e no §1°, com acréscimo de 2 (dois) pontos percentuais para cada ano

que exceder a 20 (vinte) anos de contribuigéo.
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Assim € que, pela redacéo dada na proposta origindria — que equipara as regras' .~

“r
e

Estaduais as da Unido — fazem com que os proventos, ao serem calculados, passam por
duas contagens que implicam em significativas perdas. Primeiramente é feito o calculo
com base em 100% das contribui¢des que sabemos ndo ser necessariamente o valor total
que o servidor contribui no cargo em que ficou invalido. Em seguida, se sobrepondo a
mesma média, faz-se um novo célculo, desta feita para conceder ao servidor apenas 60%
desta média. Assim, por exemplo, um servidor que recebe cerca de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais), a depender da média aritmética de sua contribui¢do, podera, ao final, receber
um pouco mais de R$ 1.000,00 (um mil reais) mensais no momento em que mais

necessita de protegao.

Assim, a presente proposta faz, na realidade, uma justica social e protetiva do

servidor piblico que vive um intenso e triste momento em sua vida.

E mais, a redagfio propde que a incapacidade permanente também compreenda
acidente de trabalho, doenga profissional, doenga do trabalho ou de doenga grave,
contagiosa ou incurdvel, transcendendo o texto da Unifio que apenas compreende
acidente de trabalho, doenga profissional ou doencga de trabalho, trazendo uma maior
justi¢a a quem vive um momento da vida em que mais necessita de recursos para se

manter.

Trata-se de um minimo de igualdade e retribuicio a quem adoece em atividade

€ que certamente trard minimo impacto na reforma pretendida.

8" Emenda Supressiva: Suprimir a revogacgo do inciso XIX, do art. 95 da PEC n. 6418/2018,

que “Modifica o sistema de previdéncia social, esfabelece regras de transicédo e disposigbes
fransitorias e da outras providéncias”.

Suprimir o inciso XIX, do art. 95, de art. 1° da PEC em epigrafe:

“Art. 1° A Constituig8o Estadual passa a vigorar com as seguintes alteragbes:

()

Art 95.(...)

XIX — revogado,”

O/UW
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JUSTIFICATIVA: Nao ha razéo légica ou juridica para excluir o pagamento da gratificagao
““"—n—

adicional, por quinquénio de servigo puablico, da remunera¢do dos servidores publicos do
Estado de Goias.

A exposicao de motivos constante da PEC demonstra total desconhecimento da real situagéo
dos servidores do Fstado de Goias, notadamente em relacdo aos acréscimos decorrentes de

progressao funcional por tempo de servigo.

E de conhecimento publico que, nos Gltimos anos, a evolugao funcional dos servidores, prevista
nos diversos Planos de Cargos e Remuneragdes, seja por antiguidade ou merecimento, vem

sendo relegada pelo Executivo.

Assim, o adicional por tempo de servigo representa um simplorio acréscimo de 5% (cinco por
cento) no valor da gratificaglo paga ao servidor, apés completar 5 (cinco) anos de efetivo
exercicio publico, sem que haja alguma causa suspensiva ou interruptiva da contagem desse
tempo.

A base de calculo da gratificagdo é o vencimento do cargo, razéo pela qual, ndo ha falar-se em
incidéncia de “efeito cascata” para o calculo de outras vantagens, salvo aquelas incorporadas
aremuneragao do servidor ac longo de sua vida funcional, por meio de legislagbes ja revogadas
ou por for¢a de decis&o judicial.

Desse modo, considerando o universo de carreiras que compdem o quadro de pessoal efetivo
do Estado de Goias, observa-se que, a vantagem denominada gratificag&o adicional por tempo
de servigo, também conhecida como quinquénio, & paga apenas aos integrantes das carreiras
com menor faixa salarial.

O quinquénio & taxado mensalmente com todos os descontos, incrementado, assim, o fundo
previdenciario, utilizado no pagamento dos beneficios dos integrantes do Regime Proéprio de
Previdéncia Social do Estado de Goias.

Nesse contexto, o quinguénic € a Unica possibilidade de aumento remuneratério efetivo para
determinadas categorias, na medida em que a revisdo geral anual {data-base), prevista nas
Constituigbes Federal e Estadual, ndo tem sido observada pelos Chefes do Executivo.

Nos ultimos anos, o Executive deixou de proceder com o encaminhamento de projetos de lei
com vistas a implementagdo da reviséo geral anual dos servidores. H& um déficit de
recomposic&o na remuneragio dos servidores de 48,45%, acumulado entre os exercicios de
2007 a 2010 e 2015 a 2019.

Portanto, a extingdo da gratificagdo adicional, por quinquénio de servigo publico, em nada
contribulra para o controle das finangas do Estado de Goias.

Muito pelo contrario, acabar com o quinquénio causara ainda mais desestimulo aos servidores
publicos menos favorecidos, que contam com esse incremento remuneratério a cada 5 (cinco)

anos, a despeito de representar apenas 1% (um por cento) a cada ano de efetivo exercicio.

e
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92 Emenda Supressiva: Suprimam-se do artigo 1° da PEC /2019 o0 §§4°-B, 4°—C, 4°'-_‘_ )
D, 4°-E ¢ 4°-F do artigo 101 proposto.

JUSTIFICATIVA: A proposta do artigo 1° para a redac¢fio a ser dada ao artigo 101,
§84°-B e seguintes, da Constitui¢do Estadual, prevé a possibilidade de criagédo de
aliquotas extraordinarias progressivas de acordo com o valor base da contribui¢io ou

do beneficio recebido.

Inicialmente, cumpre destacar que a referida proposta padece de
inconstitucionalidade material, pois a Emenda Constitucional n. 103/2019 nfo permitiu
aos Estados a instituigéo da aliquota extraordindria, uma vez que o texto expresso dispfe
que “demonstrada a insuficiéncia da medida prevista no §1°A para equacionar o déficit

atuarial, é facultada a instituicdo de contribuicdo extraordindria, ne dmbito da Unido,

dos servidores publicos ativos, dos aposentados e pensionista”.

Desse modo, ndo ha, em &ambito Estadual, por expressa disposi¢do
constitucional, a possibilidade de criagdo da referida aliquota, nfio havendo que se falar,
sequer, em autorizagio implicita ou mesmo pardmetro constitucional. Note-se que,
noutros pontos, a Emenda Constitucional foi expressa a mencionar as hipoteses em que

os Estados estdo autorizados a legislar sobre suas respectivas previdéncias locais.

Esse vem sendo o entendimento da totalidade dos Estados da Federagfo que em
nenhuma das propostas analisadas instituiu a aliquota extraordindria, a exce¢iio de
Goids, que ¢ o Unico Ente Federativo tendente institui-la, mesmo sem autorizagdo da

Constitui¢do Federal.

Ademais, a aliquota ja prevista no Estado de Goids € considerada a mais elevada
do pais (14,25%) e sua eventual progressividade podera clevar a porcentagens

extremamente elevadas em descompasso com os demais entes federativos.

Destaque-se que o tema objeto das duas agdes a nivel federal possuem grande
probabilidade de ensejar o reconhecimento da inconstitucionalidade daquela reforma da

Previdéncia e a desta ora proposta ao Poder Legislativo.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal ja definiu na ADI 2010 que a natureza
da contribuigdo previdenciaria € retributiva, o que coloca a exigéncia de que a

contribuigdo, ou sua majoragdo, esteja associada ao respectivo beneficio. A majoragio



de aliquotas para suprir eventual déficit oriundo do sistema de reparti¢io ¢, portantd,‘i:-,::‘---‘-

inconstitucional. Vejamos trecho da ementa da ADI 2010:

“O REGIME CONTRIBUTIVO E, POR ESSENCIA, UM
REGIME DE CARATER EMINENTEMENTE RETRIBUTIVO.
A QUESTAO DO EQUILIBRIO ATUARIAL (CF, ART. 195, §
59. CONTRIBUICAQ DE SEGURIDADE SOCIAL SOBRE
PENSGES E PROVENTOS: AUSENCIA DE CAUSA
SUFICIENTE. - Sem causa suficiente, ndo se justifica a
instituicdo (ou a majora¢do) da contribui¢do de seguridade
social, pois, no regime de previdéncia de cardter contributivo,
deve haver, necessariamente, correlacdo entre custo e
beneficio. A existéncia de estrita vinculagcdo causal entre
contribuicdio e beneficio pde em evidéncia a corre¢do da
formula segundo a qual ndo pode haver contribui¢do sem
beneficio, mem beneficio sem contribuicdo. Doutrina.

Precedente do STF.
Voto:

[...] ainda assim assumiria relevo a tese de que a norma
consubstanciada no art. 2°da Lei n. 9.783/99 teria incidido no

vicio de inconstitucionalidade material, pois o objetivo visado

pelo Poder Publico, com a vigéncia tempordria das aliguotas

progressivas, evidencia um claro_desvio de finalidade gquanto

ao produto da arrecadacdo da contribuicdo de seguridade

social, destinado, em grande parte, a cobrir déficit passado

(financiamento dos atuais inativos, como expressamente
reconhecido pelo Presidente da Republica [...J), circunstincia

esta que, por si sO, basta para revelar a inaceitavel

descaracterizacdo da funcdo constitucional inerente_a esta

modalidade tributaria”.

A prépria exposi¢do de motivos, em seu item 13, revela a insuficiéneia do

aumento de aliquotas quando afirma que a elevacfio das aliquotas de contribuigio




. . . . N o
previdenciaria realizada em outrora reforma, isoladamente, ndo reverteu a trajetoria -
o ]

crescente de déficit previdenciario.

Ora, se as aliquotas, isoladamente alteradas, ndo reverteram o déficit, € sinal de
que outras medidas sdo sim imperiosas, porém ¢ desnecessaria a majoragéo da aliquota
(& que a cobranga extraordindria implica necessariamente em aumento) por ser esta ja
extremamente elevada e pelo fato de que somente com essas “outras medidas” € que ela

surtiria efeito.

Assim, mal sentimos os efeitos da elevagdo das aliquotas porque as reformas
anteriores ndo aplicaram outras medidas e sequer ha justificativa para que estas sejam
novamente aumentadas, ja que a atual reforma prevé intimeras outras medidas que

certamente reverterdo o déficit.

Descortinada a desnecessidade, emerge a inconstitucionalidade por violagédo ao

principio da proporcionalidade, conforme ligdes do direito constitucional asseguram.

Em adi¢#o, a vedagiio ao confisco também ndo pode ser ignorada, tendo em conta
o peso da atual carga tributaria incidente sobre o beneficio. Assim, ¢ preciso somar as
aliquotas previdenciarias a incidéncia, por exemplo, do imposto de renda. Ademais,
quando se consideram os impostos indiretos (altamente regressivos), desnuda-se o estilo
draconiano de versar sobre uma matéria eminentemente fiscal/tributaria como se fosse
tdo sd de indole previdencidria. Ou seja, as fontes de custeio da Reforma da Previdéncia
devem dialogar com universal reforma tributdria que, como sabemos, ainda sequer foi
proposta pela Unifio. Assim, submete-se inevitavelmente a proibigo insculpidé no
artigo 150, IV, da Constitui¢io Federal que veda a4 Uni2o, Estados ¢ Municipios utilizar

o tributo com efeito de confisco.

Ainda que se alegue que a nivel da Unifo a aliquots progressiva ja tenha sido
instituida, cabe lembrar que no Estado de Goids nossa aliquota ja parte de 14,25%,
portanto a mais alta do pais, ao passo que na Unifo ha previsdo de um escalonamento
com aliquotas que partem de apenas 8%, fato este que, sabemos, caso aphicado em

Goias, diminuira a arrecadagfo.

Nio custa evocar o assinado pelo STF, a respeito da vedagdo do confisco (na
ADC 8, MC/DF, Relator Min. Celso de Mello): “(..) a jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal entende cabivel em sede de controle normative abstrato, a

Fhur—



possibilidade de a Corte examinar se determinado tributo ofende, ou ndo, o princiéibb' :
constitucional da ndo confiscatoriedade, consagrado no artigo 1350, IV, dc;.
Constituicdo. (...) A proibi¢do constitucional do confisco em matéria tributdria nada
mais representa sendo a interdigdo, pela Carta Politica, de qualquer pretensdo
governamental que possa conduzir, no campo da fiscalidade, & injusta apropriacio
Estatal, no todo ou em parte, do patriménio ou dos rendimentos dos contribuintes,
comprometendo-thes, pela insuportabilidade da carga tributdria, o direito a uma
existéncia digna, ou a prdtica de atividade profissional licita ou, ainda, a regular
necessidade de suas necessidades vitais (educagdo, savide e habitacdo, por exemplo). A
identificacdo do efeito confiscatorio deve ser feita em fungdo da totalidade da carga
tributdaria, mediante verificacdo da capacidade de que dispde o contribuinte,
considerado o montante de sua riqueza (renda e capital), para suportar e sofrer a
incidéncia de todos os tributos que ele deverd pagar, dentro de determinado periodo, a
mesma pessoa politica que os houver instituido (a Unido Federal no caso),
condicionando-se, ainda, a afericdo do grau de insuportabilidade econémico-
financeira, a observdncia pelo legislador, de padrdes de razoabilidade destinados a
neutralizar excessos de ordem fiscal eventualmente praticados pelo Poder Piblico.
Resulta configurado o cardter confiscatorio de determinado tributo, sempre que o efeito
cumulativo — resuliante das multiplas incidéncias tributdrias estabelecidas pela mesma
entidade estatal — afetar, substancialmente, de maneira irrazodvel, o patriménio e/ou

rendimentos do contribuinte .

Ainda que se alegue que a limitagfo de 45% estabelecida na proposta de emenda
seja para evitar o referido efeito confiscatdrio, certo € que a proposta a define como
limite de incidéncia sobre as aliquotas efetivas, que nfo se confundem com as aliquotas
previstas, ¢ importam em perda, do contribuinte, de quase 50% de seus vencimentos,
sem contar, como ja dito, dos tributos indirctos, como aqueles decorrente dos exercicios

de moradia, operag¢des financeiras etc.

Portanto, ¢ salutar destacar que para fins de defini¢io de aliquotas de

contribui¢des previdenciarias — ordinarias e extraordindrias progressivas — do ente

federativo, dos servidores publicos, dos aposentados e pensionistas, estd vedado o
carater confiscatorio. Assim, nfo se pode admitir que uma aliquota extraordinaria

progressiva, aliada a ordinaria que pelo texto legal pode ser progressiva, possa resultar

/ [

na contribui¢fio de 22%.
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Destaque-se que, a instituicdo de referidas aliquotas chega a ser uma medidal/ .

p

o ) -
precipitada do Poder Executivo Estadual, eis que ha pendéncia de ao menos duas ADI§—
em Aambito Federal, no Supremo Tribunal Federal, que questionam a sua

constitucionalidade.

Por fim, cabe destacar novamente que a aliquota progressiva, como dito, nfo esta
autorizada pelo Poder Constituinte, de modo que a sua instituigdo, ainda que
possibilitada a futura normativa infraconstitucional, fere frontalmente a Constituigio

Federal.

Com a adogido das emendas apresentadas, sou pela aprovaciao da

propositura.

E o voto em separado, para o qual peco destaque.

SALADAS COMISSOES em | ¢ de 0 mbwsD  de2019.
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